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Согласно ст. 60 Конституции Республики Беларусь каждому гарантирует-

ся судебная защита его прав и свобод [1].  
Конституционное право граждан на судебную защиту осуществляется пу-

тем предоставления каждому возможности обращения в суд, реализации право-
судия на основе Конституции Республики Беларусь и принятых иных норма-
тивных правовых актов, обеспечения равенства всех перед законом и судом. 

Задачей общих судов является защита личных прав и свобод граждан, 
государственных и общественных интересов, социально-экономических и по-
литических прав, обеспечение правильного применения законодательства при 
осуществлении правосудия [2, с. 38]. 

Укрепление прав граждан и охрана их интересов — необходимое условие 
нормативного функционирования политической системы развития государ-
ственности. 

Институт подведомственности в национальном законодательстве уста-
навливает границы правомочий по гражданским делам. Никто не вправе разре-
шать дела, отнесенные к ведению других органов и должностных лиц. 

Подведомственность — это правовой механизм (совокупность правовых 
норм), целью которого является разграничение компетенции (распределение 
дел) между органами, наделенными полномочиями осуществлять защиту субъ-
ективных прав и охраняемых законом интересов граждан и юридических лиц 
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путем рассмотрения и разрешения дел по спорам о праве, иных вопросов инди-
видуального характера. 

Подведомственность в науке гражданского процессуального права опре-
деляется как относимость и необходимость в государственно-властном разре-
шении споров о праве и иных дел к ведению различных государственных, об-
щественных, смешанных органов и третейских судов, как свойство юридиче-
ских дел, в силу которого они подлежат разрешению определенными юрисдик-
ционными органами [2, с. 16]. 

В настоящее время существенно возросло и изменилось значение подве-
домственности как межотраслевого института права, который объединяет нор-
мы о подведомственности, относящиеся к различным отраслям процессуально-
го права. Наличие множества процессуальных норм, которые сосредоточены в 
материально-правовых актах, с расширением системы органов гражданской 
юрисдикции вызывает необходимость их анализа, формулирования и закрепле-
ния выводов общего, а иногда и конкретного характера, которые могли быть 
положены в основу совершенствования действующего законодательства и се-
годняшней правоприменительной практики.  

Традиционно считается, что определить судебную подведомственность 
гражданских дел — это значит выяснить, какие из них в соответствии с дей-
ствующим законодательством подлежат рассмотрению и разрешению в суде в 
порядке гражданского судопроизводства. Иначе говоря, прежде чем обратиться 
с исковым заявлением, заявлением или жалобой, юридически заинтересованное 
лицо должно изначально определить тот государственный орган, суд, который 
вправе в силу закона разрешать гражданские дела и выносить постановления, 
обязательные для исполнения. 

В то же время следует отметить, что современное состояние обществен-
ных отношений в сфере экономики требует от правосудия оптимизации всех 
правовых институтов и процессуальных инструментов для повышения эффек-
тивности и оперативности защиты прав и законных интересов соответствую-
щих субъектов. 

В Беларуси 1 января 2014 г. состоялось объединение общих и хозяй-
ственных (экономических) судов в единую систему судов общей юрисдикции и 
создание единой системы органов принудительного исполнения. 

Судебная реформа изменила содержание подведомственности граждан-
ских (экономических) дел как правового института. В частности, был сужен ин-
ститут подведомственности (в связи с упразднением системы экономических 
судов как самостоятельной ветви судебной власти) и расширено содержание 
понятия «подсудность». Последнее произошло в результате включения эконо-
мических судов областей (экономического суда г. Минска) в единую систему 

260 



Правовая культура в современном обществе   2019 

 
судов общей юрисдикции в качестве судов первой инстанции по рассмотрению 
споров о праве, иных правовых вопросов индивидуального характера. 

Возникновение в системе судов общей юрисдикции двух видов судов 
равной юрисдикции — районных (городских) и экономических судов областей 
(экономического суда г. Минска) — создало в судебной практике некоторые 
проблемы. Это связано с сохранением неадаптированных к таким изменениям 
самостоятельных кодифицированных процессуальных законов (ГПК и ХПК), 
регулирующих подведомственность гражданских (экономических) дел.  

Подведомственность — межотраслевой институт, где нормы о подведом-
ственности содержатся как в общих процессуальных законах (ст. 37 ГПК, ст. 39 
ХПК), так и в материально-правовых и иных не процессуальных актах законо-
дательства (ст. 6 КоБС; ст. 4, 233–251, 377–387 ТК; гл. 11 НК; Указ № 366). 

В научной литературе суды общей юрисдикции как специально уполно-
моченные государством органы на осуществление судебной власти (правосу-
дия) посредством рассмотрения и разрешения в установленном законом поряд-
ке (форме) гражданских (экономических) дел именуют органами спорной 
юрисдикции; третейские суды — органами общественной юрисдикции; иные 
несудебные органы, наделенные полномочиями разрешать юридические дела 
(нотариусы, ЗАГС, органы исполнительно-распорядительной власти, налого-
вые, таможенные, прокурор, комиссии по трудовым спорам), — органами бес-
спорной юрисдикции [3, с. 64].  

До настоящего времени задача института подведомственности состояла в 
разграничении компетенции государственных органов и суда в сфере разреше-
ния юридических дел и суд был одним из юрисдикционных органов (он был в 
ряду других органов), то в современных реалиях этот институт из инструмента 
распределения между различными государственными и иными органами дел по 
спорам о праве трансформируется в средство, обеспечивающее защиту судом 
нарушенных или оспариваемых прав и интересов, охраняемых законом. 

Из вышеизложенного следует, что другие органы, управомоченные зако-
ном на разрешение споров о праве, должны восприниматься как органы их 
предварительного, досудебного разрешения, решения которых по заявлениям 
противных с ними юридически заинтересованных лиц в полном объеме явля-
ются предметом контроля со стороны суда; решения же судов другим несудеб-
ным органам неподконтрольны. Такой вывод вытекает, например, из ч. 3 ст. 10 
ГК, где закреплено, что защита гражданских прав в административном порядке 
осуществляется лишь в случаях, прямо предусмотренных в законе, следова-
тельно, решение, принятое в административном порядке, может быть в после-
дующем обжаловано в суд [5, с. 76]. 
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Каждый из юрисдикционных органов, включая суд, действует в пределах 
своей компетенции, т. е. вправе рассматривать и разрешать только те дела, ко-
торые законом отнесены к его ведению (подведомственны ему). Поэтому суд не 
вправе принимать к рассмотрению и разрешению требования, в отношении ко-
торых актами законодательства установлен иной (внесудебный) порядок их 
разрешения. Однако следует констатировать, что отказ судьи в принятии заяв-
ления или прекращение производства по делу подведомственному несудебному 
юрисдикционному органу не означает лишение заинтересованного лица права 
на судебную защиту своих прав. 

Во-первых, в силу закрепленного в ст. 7, 60 Конституции права на судеб-
ную защиту и конституционного принципа верховенства права лицо, не полу-
чившее защиту права во внесудебном порядке (например, нотариус отказал 
взыскателю в выдаче исполнительной надписи), вправе обратиться в суд с со-
ответствующим требованием (предъявить иск к должнику). 

Во-вторых, любое заинтересованное лицо (как участник, так и не участ-
ник материального правоотношения), которое считает, что постановленный не-
судебным органом правовой акт нарушает его права и противоречит закону, 
вправе в судебном порядке оспорить такой акт путем предъявления иска (заяв-
ления) о признании его недействительным (ст. 12 ГК).  

Таким образом, подведомственность является одним из условий юриди-
ческой значимости, определяющей возникновение права на обращение в суд. 
С этой точки зрения, подведомственность определяет пределы реализации дан-
ного права, обозначая границы судебной власти и взаимной связи с законода-
тельной и исполнительной. 

Подведомственность дел каким-либо органам устанавливается законами и 
другими правовыми актами, где закрепляются общие правила и отдельные изъя-
тия из них. С учетом этих правил в каждом случае разрешается вопрос о том, ка-
кой орган имеет право разрешить дело, т. е. разграничивается подведомственность 
дел между судами общей юрисдикции и иными органами судебной, исполнитель-
ной власти, третейским судом и другим, имеющим соответствующие юрисдикци-
онные полномочия. Подведомственность в случае незакрепления ее определения в 
законе безусловно должна определяться судом. Судебное постановление о подве-
домственности обязательно для исполнения всеми, вместе с тем может быть об-
жаловано и опротестовано в апелляционную, надзорную инстанцию.   
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